
平成１６年（行ウ）第６８号 公金支出差止等請求事件  

原 告  村 越 啓 雄  外５０名  

被 告  千 葉 県 知 事  外 ２名  

 

証 拠 申 出 書  

 

２００８（平成２０）年２月２２日  

  

千葉地方裁判所 民事第３部合議４係 御中  

 

原告ら訴訟代理人  弁護士  菅 野   泰  

同  廣 瀬 理 夫  

同  中 丸 素 明  

同  植 竹 和 弘  

同  拝 師 徳 彦  

同  及 川 智 志  

同  島 田   亮  

同  山 口   仁  



 原告らは、下記のとおり人証の申請をする。なお、氏名欄に「共通」とある

のは、他の裁判所に継続中の関連事件と共通する人証である。  

 

第１ 証人 嶋津暉之（共通）  

１ 人証の表示  

〒３４１－００１８  

埼玉県三郷市３－２０－４－３０５  

 証人 嶋 津 暉 之（呼出 主尋問時間約１２０分）  

２ 証人の経歴等  

  経歴  

1966年3月  東京大学工学部都市工学科卒業  

1972年3月  東京大学大学院工学系研究科博士課程単位取得退学  

大学院時に工場の水使用合理化技術を研究  

1972～84年  東京都公害局（環境保全局）に勤務し、地下水行政に携  

わる。  

1984～2004年 東京都公害研究所（環境科学研究所）に勤務し、水関連  

の研究に携わる。  

2004年3月  同研究所退職  

  著書 「水問題原論」（１９９１年、北斗出版）  

「水資源・環境研究の現在」（１９９８年、成文堂、共著）  

「地下水ハンドブック」（２００６年、建設産業調査会、共著）  

ほか多数 

３ 立証趣旨等  

 証人は、大学院時代から水問題にかかわり、東京都に勤務してからも水関係

の仕事に従事し、さらに各地の水需給構造の解析を長年進めており、特に、工

業用水の使用合理化技術に関して大きな成果を上げてきた。証人は、日本の河

川政策、ダム建設政策等の水問題に精通しており、１９９１年に出版された「水

問題原論」は、水問題のバイブルになっている。名実ともに、水問題の第一人

者である。  



 証人によって、千葉県の水道用水の減少傾向は構造的な要因によるもので、

今後も増加傾向に転じることはありえないこと、千葉県の予測が実績と大きく

乖離しているのは予測の方法に根本的な誤りがあること、水需要の減少の一方

で水源開発が進行したことにより、千葉県の水道は過剰な保有水源を抱え、本

件八ッ場ダムがまったく不要になっていること等を立証する。  

４ 尋問事項  

 別紙尋問事項記載のとおり 

 

第２ 証人 大 野 博 美  

１ 人証の表示  

〒２８５－０８５８  

千葉県佐倉市ユーカリが丘２－１６－１５  

 証人 大 野 博 美（呼出 主尋問時間約１００分）  

２ 証人の経歴等  

 ２００３年から千葉県議会議員（２期目）  

３ 立証趣旨等  

 証人は、「有害ゴミゼロを考える会」や「残土・産廃問題ネットワークちば」

などに参画し、地域での環境問題に長年取り組んできた。佐倉市の地下水保全

や印旛沼の浄化など、水問題に関する活動にも取り組み、２００３年には千葉

県議会議員となった。現在、２期目である。  

 佐倉市を例にとると、同市の上水は、以前は地下水１００％の「佐倉の名水」

として知られてき。ところが、現在は表流水が３５％を占め、地下水は６５％

にまで減退している。仮に、八ッ場ダム事業が完成すれば、表流水が７５％に

まで激増し、反面「名水」とうたわれてきた地下水は２５％にまで激減するこ

とになる。事業推進論者は、地下水揚水による地盤沈下を防止できるというが、

地盤沈下は現在既に沈静化しており、理由たり得ない。逆に、水質の悪化、ダ

ム建設事業費負担にともなう水道料金の高騰など、八ッ場ダム建設は佐倉市民

の利益に寄与するどころか、著しく損なうものであることを立証する。  

 千葉県に目を移せば、水需給は現在でも余剰となっており、新たな水源の必



要性はない。しかも、国立社会保障・人口問題研究所の推計によれば、千葉県

の人口は今後２０１０年まで緩やかに増加して６１０万８０００人となるが、

その後は減少していくとされている。近時、八ッ場ダム事業は工期が５年遅れ

完成年度が２０１５年に変更されたが、その頃は既に人口減少が始まっており、

八ッ場ダムはもはや無用の長物以外の何ものでもない。治水の面でも、非科学

的な基本高水の設定により流量計算が行われ、八ッ場ダム建設の根拠が失われ

ている。これらの事実を、長年にわたって水問題に取り組んできた経験と、県

議会議員としての活動を通じて知り得た事実によって立証する。  

４ 尋問事項  

 別紙尋問事項記載のとおり  

 

第３ 被告千葉県知事本人兼債務者 堂 本 暁 子  

１ 人証の表示  

 〒２６０－８６６７  

千葉市中央区市場町１番１号  

  千葉県庁内県知事室  

 被告千葉県知事本人 堂 本 暁 子（呼出 主尋問時間約９０分）  

２ 証人の経歴  

経歴  

1959年  東京女子大学文理学部卒業後、東京放送（ＴＢＳ）に入社  

1980年  報道ドキュメンタリー「ベビーホテルキャンペーン」で、日  

本新聞協会賞・放送文化基金賞・民間放送連盟賞などを受賞  

1989年  日本社会党から参議院議員に当選  

1993年  ＧＬＯＢＥ（地球環境国際議員連盟）日本総裁に就任  

1994年～2000年  ＩＣＵＮ（世界自然保護連盟）専任理事  

1996年  新党さきがけ議員団座長に就任  

1997年  ＵＮＥＰ(国連環境計画）の「環境に後見した25人の女性リ  

ーダー」に選ばれる。ＩＵＣＮ副会長に就任  

1999年8月  ＧＬＯＢＥ第５代世界総裁に就任  



2001年4月  千葉県知事に就任  

2005年3月  千葉県知事に再選  

著書：岩波書店同時代ライブラリー  

   「生物多様性 命の豊かさを育むもの」（1995年6月15日発刊）  

３ 立証趣旨等  

(１) 立証の趣旨  

同人は、千葉県知事であり千葉県の執行機関であって、千葉県の財産を  

管理する一般的権限を有する。もとより、八ッ場ダム建設計画を前提とした

利水上の負担金等の支出についてもその権限に属する。同人の尋問によって、

千葉県の水需要が極めて過大なものであり、現状と健全な水需要予測に依拠

するならば、千葉県が本件八ッ場ダム事業計画に参画する利益がないことを

明らかにする。  

また本件では、国による違法な納付通知等を前提に被告堂本自身が行っ  

た財務会計行為の違法性を主張するものであるが、被告堂本への個人責任追

及の前提として、納付通知等の違法性について被告堂本が認識し、または認

識しうる状況にあったこと、さらに千葉県知事として違法な支出を避ける方

策が現に存在したこと、を同人への尋問を通じて明らかにする。  

さらに、同人は１９９０年以降、「地球サミット」（１９９２年ブラジル 

にて開催）において採択された「生物多様性条約」と深く関わり、その採択

に尽力を尽くしてきた。同条約採択後は、自然資源を大量に消費し続けてい

る日本において生物多様性の崩壊を危惧するとともに、美しい日本の自然を

次世代に引き継ぐための具体的な政策の実現に努力してきた。最近も千葉県

において「生物多様性ちば県戦略」策定し、現在は広く県民のパブリックコ

メントを募集しているところである。しかるに、本件八ッ場ダム計画は、千

葉県として取り組もうとしている生物多様性の保全に真っ向から反するも

のであり、千葉県としては反対すべきダム計画であることを明らかにする。 

(２) 尋問の必要性  

ア 原告らは、本件訴訟において地方自治法２４２条の２第１項４号に基  

づく損害賠償代位請求を行っているが、被告堂本は、まさに同条の「当該



職員」に該当する者である。  

イ 原告側は、国土交通大臣の納付通知等の「先行行為」が違法であるこ  

とを前提に、被告堂本がこの納付通知等に基づいて八ッ場ダムについての

治水負担金を支出した行為が、「予算執行の確保の見地から看過し得ない

瑕疵」を帯びた違法なものである、と主張している。そして「当該職員」

たる被告堂本に対する責任追及の法的枠組みとして、いわゆる一日校長事

件にいう「（当該）職員の行為自体が財務会計法規上の義務に違反する違

法なもの」かどうかで判断するという理論を前提にしつつ、先行行為の瑕

疵の内容・程度、当該予算行為が当該地方公共団体に及ぼす影響の内容・

程度、後行行為者による違法性の認識可能性、違法な先行行為の是正可能

性の有無、といった諸事情を考慮して総合的に判断するべきであると主張

している。  

ウ このような判断枠組みに立った場合、特に後行行為者による違法性の  

認識可能性や、違法な先行行為の是正可能性の有無といった事情について

は、瑕疵の内容・程度そのものといったある程度客観的な事情に比べ、「当

該職員」であり予算執行の最終判断権者である被告堂本こそがその内容に

ついて最もよく熟知し、自ら経験している事柄であると言えるのであり、

ここに被告堂本を尋問する必要性・必然性が存在する。  

 すなわち、例えば違法性の認識可能性について検討を行う場合、被告堂

本が先任者や担当部署からどのような引き継ぎ・報告を受け、これを前提

に被告堂本がどのような判断を行ったのかを事実として確認する必要が

あるが、これを証言しうるのは被告堂本のみである。この点確かに、抽象

的な「認識可能性」自体は、尋問によらずともある程度判断できるもので

あろうが、原告が主張しているのはあくまで被告堂本の責任追及の前提と

しての考慮事情の一つとしての認識可能性なのであるから、具体的な事実

関係の元での具体的可能性の有無の検証は不可避なのである。仮に上記判

断枠組みにおける「認識可能性」が、具体的事実を前提としない「抽象的

な可能性」を意味するするのであれば、「当該職員」としての地位にあっ

た以上、いかなる場合でもこれが認められることになるであろう。しかし



それでは、一日校長事件が個人責任の観点から前記のような判断枠組みを

示した趣旨を没却し、結果責任を負わせることにもなりかねない。  

 しかも上記判断枠組みは、個々の事情を要件として要求するというもの

ではなく、あくまで総合的な判断のための一要素として４つの事情を列挙

するものである。したがって上記枠組みにおいては、各事情の有無だけで

はなく、その内容や程度も極めて重要な意味を持つことになるのである。 

 本件でも、被告堂本が具体的な事実関係の中でどのような認識を持ち、

或いは持たなかったのかを明らかにすることは、ここにいう「認識可能性」

という「事情」（「要件」そのものではない）を検討する上では不可欠な

ものなのである。  

 また是正可能性という事情についても、ある程度は理論的・法律的にみ

て客観的に判断しうるであろう。しかし、是正可能性の問題は、個人責任

追及の前提としての考慮事情の一つである以上、単なる理論的・法律的な

是正にとどまらず、政治的・事実的な手法による是正も当然に含まれるの

である。つまり是正可能性については、単なる法技術な問題にとどまらず、

政治的・実践的な立場から検証する必要が極めて高い。かかる検証を効果

的に行うためには、被告堂本において実際に是正を検討したことがあるの

か、或いは是正を試みたことがあるのか、さらにその結果なぜ是正できな

いと判断したのか、また仮に是正を試みなかったとしても、当時の国や他

の都県との政治的関係がどうなっており、どのような方法がとり得たのか

等について、つぶさに明らかにしてく必要があるのである。  

 そして、そのような事情を最も熟知し、「当該職員」として予算執行に

ついての最終判断権者の立場にあった被告堂本こそが、これらの事情につ

いての自らの知見・経験を証言するに最もふさわしい者であると言えるの

である。  

４ 尋問事項  

 別紙尋問事項記載のとおり  

 

第４ 証人 白 土 章 雄  



１ 人証の表示  

 〒２６０－８６６７  

  千葉支中央区市場町１番１号  

     千葉県庁内副知事室  

証人 白 土 章 雄 （呼出 主尋問時間約６０分）  

２ 証人の経歴  

 経 歴  

  1965年 早稲田大学政治経済学部卒業  

 主な職歴  

  1966年 千葉県採用  

  1989年 人事委員会事務局給与課長  

       ＊その後いくつかの課長を歴任  

  1996年 総務部次長  

  1997年 議会事務局長  

  1998年 環境部長  

  2000年 総務部長  

  2001年 千葉県副知事  

  2005年 千葉県副知事（再任）  

３ 立証趣旨等  

 千葉県が八ッ場ダム事業計画に参画する利益がないことを明らかにする。  

４ 尋問事項  

 別紙尋問事項記載のとおり  

 

第５ 被告千葉県水道局長本人 堺 谷  操  

１ 人証の表示  

 〒２６２－００３２  

千葉市花見川区幕張町５丁目４１７－２４  

水道局幕張庁舎  

被告千葉県水道局長本人 堺 谷  操（呼出 主尋問時間約１２０分） 



２ 証人の経歴  

  本申請時の千葉県水道局長  

３ 立証趣旨等  

 同人は、地方公営企業法に基づき千葉県が経営する水道事業に関し、その業

務を執行し、かつ当該業務につき千葉県を代表する権限を有するものである。 

 同人の尋問によって、千葉県水道局の水需要予測は過大であり、本件八ッ場

ダム計画に千葉県水道局が参画する利益はないこと等を明らかにする。  

 また、原告らは本件訴訟において地方自治法２４２条の２第１項４号に基づ

く損害賠償代位請求を行っているが、被告千葉県水道局長は、まさに同条の「当

該職員」に該当する者である。原告らは、水特協定書締結等の「先行行為」が

違法であることを前提に、被告千葉県水道局長がこの協定書等に基づいて八ッ

場ダムについての利水負担金を支出した行為が、「予算執行の確保の見地から

看過し得ない瑕疵」を帯びた違法なものである、と主張している。そして「当

該職員」たる被告千葉県水道局長に対する責任追及の法的枠組みとして、被告

堂本千葉県知事に対する主張と同様、いわゆる一日校長事件にいう「（当該）

職員の行為自体が財務会計法規上の義務に違反する違法なもの」かどうかで判

断するという理論を前提にしつつ、後行行為者による違法性の認識可能性等の

諸事情を考慮して総合的に判断するべきであると主張している。  

 かかる判断枠組みにおける被告千葉県水道局長の尋問の必要性については、

被告堂本千葉県知事について述べたところと重複するので省略する。  

 そこで触れたとおり、証人の尋問は、その責任を判断する上で必要不可欠で

あるから是非とも実施すべきである。  

４ 尋問事項  

 別紙尋問事項記載のとおり  

 

第６ 証人 栗 原 秀 哉 （利水関係）  

１ 人証の表示  

〒２６０－８６６８  

千葉市中央区市場町１番１号  



  千葉県総合企画部水政課・課長  

 証人 栗 原 秀 哉 （呼出 主尋問時間約１２０分）  

２ 証人の経歴  

 本申請時の千葉県総合企画部水政課・課長  

３ 立証趣旨等  

 千葉県総合企画部水政課は、水需給計画、水資源対策、渇水対策、広域的水

道整備計画、水道事業の認可・経営指導等を所轄する。証人は、同課の責任者

であり、千葉県の水需給計画、その前提たる需給予測について知悉している立

場にある。  

２００３年１月に千葉県が策定した「千葉県の長期水需給」及びその後の予測

等についても、その責任者としての地位にある。この証人の尋問によって、「千

葉県の長期水需要」及びその後の水需給予測は過大であり、千葉県が八ッ場ダ

ム事業計画に参画する利益がないことを明らかにする。  

４ 尋問事項  

 別紙尋問事項記載のとおり  

 

第７ 証人 武 藤 卓 男 （治水関係）  

１ 人証の表示  

 〒２６０－８６６８  

  千葉市中央区市場町１番１号  

    千葉県県土整備部河川整備課企画調整室  

   証人 武 藤 卓 男（呼出 主尋問時間約１２０分）  

２ 証人の経歴  

 本申請時の千葉県県土整備部河川整備課企画調整室・室長  

３ 立証趣旨等  

 治水面から千葉県が八ッ場ダム事業計画に参画する利益がないことを明ら

かにする。  

４ 尋問事項  

 別紙尋問事項記載のとおり  



 

第８ 被告千葉県企業庁長本人 古 川 厳 水  

１ 人証の表示  

 〒２６１－８５５２  

  千葉市美浜区中瀬１丁目３番地 幕張テクノガーデンＤ棟５階  

被告千葉県企業庁長本人 古 川 厳 水（呼出 主尋問時間約９０分） 

２ 証人の経歴  

 本申請時の千葉県企業庁長 

３ 立証趣旨等  

 同人は、地方公営企業法に基づき千葉県が経営する工業用水道事業に関し、

その業務を執行し、かつ当該業務につき千葉県を代表する権限を有する者であ

る。 

 この証人の尋問によって、千葉県企業庁の水需要予測は過大であり、本件八

ッ場ダム計画に千葉県企業庁が参加する利益はない等を明らかにする。  

 また、原告らは本件訴訟において地方自治法２４２条の２第１項４号に基づ

く損害賠償代位請求を行っているが、被告千葉県企業庁長は、まさに同条の「当

該職員」に該当する者である。原告らは、水特協定書締結等の「先行行為」が

違法であることを前提に、被告千葉県企業庁長がこの協定書等に基づいて八ッ

場ダムについての利水負担金を支出した行為が、「予算執行の確保の見地から

看過し得ない瑕疵」を帯びた違法なものである、と主張している。そして「当

該職員」たる証人に対する責任追及の法的枠組みとして、被告堂本千葉県知事

に対する主張と同様、いわゆる一日校長事件にいう「（当該）職員の行為自体

が財務会計法規上の義務に違反する違法なもの」かどうかで判断するという理

論を前提にしつつ、後行行為者による違法性の認識可能性等の諸事情を考慮し

て総合的に判断するべきであると主張している。  

 かかる判断枠組みにおける「当該職員」たる被告千葉県企業庁長の尋問の必

要性については、被告堂本千葉県知事について述べたところと重複するのでこ

こでは省略する。  

 そこで触れたとおり、証人の尋問は、その責任を判断する上で必要不可欠で



あるから是非とも実施すべきである。  

４ 尋問事項  

 別紙尋問事項記載のとおり  

 

第９ 証人 鈴 鹿 春 雄 （工水関係）  

１ 人証の表示  

 〒２６１－８５５２  

  千葉市美浜区中瀬１丁目３番地 幕張テクノガーデンＤ棟５階  

   証人 鈴 鹿 春 雄（呼出 主尋問時間約９０分）  

２ 証人の経歴  

 本申請時の千葉県企業庁工業用水部工務課水利班・主幹  

３ 立証趣旨等  

 千葉県企業庁工業用水部工務課は、工業用水道の需給計画，工業用水道の建

設・建設改良、水利権の確保を担当する。工務課は、さらに水利班と建設改良

室の１班・１室で構成され、工業用水道の需給計画、水利権の確保は水利班の

担当である。証人は水利班の責任者であり、工業用水の受給計画、その前提た

る予測について知悉している立場にある。  

 千葉県企業庁の水需要予測は過大であり、本件八ッ場ダム計画に千葉県企業

庁が参加する利益はなくなること等を明らかにする。  

４ 尋問事項  

 別紙尋問事項記載のとおり  

 

第10 証人 大熊 孝（共通）  

１ 人証の表示  

〒９５０－２１０２  

 新潟県新潟市五十嵐二の町８３９０番地８  

   証人 大 熊  孝（呼出 主尋問時間約１２０分）  

２ 経歴等  

  経歴  



東京大学工学部土木工学科卒業  

東京大学大学院工学系研究科博士課程修了  

現在 新潟大学自然科学系工学部建設学科 教授  

  主な著作「利根川治水の変遷と水害｣（１９８１年初版、東京大学出版会） 

「洪水と治水の河川史」（１９９８、平凡社）  

ほか多数  

３ 立証趣旨等  

 証人は、新潟大学自然科学系工学部建設学科教授であり、河川工学の分野に

おいては、我が国有数の学識を持つ研究者である。とりわけ利根川の治水に関

しては、｢利根川治水の変遷と水害｣(1981年初版、東京大学出版会刊)の著作に

みるように、名実ともに我が国の第一人者である。  

 同証人によって、カスリーン台風時に八斗島地点で22,000ｍ3／秒もの洪水

が生じた事実がないこと、国の利根川治水計画には大きな問題があって、現実

性が希薄であること、本件八ツ場ダムは利根川の治水にとって役に立たない不

要な施設であること等を立証する。  

４ 尋問事項  

 別紙尋問事項記載のとおり  

 

第11 証人 柏木才助（共通）  

１ 人証の表示  

〒３３０－９７２４  

 埼玉県さいたま市中央区新都心２番地１  

   さいたま新都心合同庁舎２号館  

 国土交通省関東地方整備局河川部長  

  証人 柏 木 才 助（呼出 主尋問時間約１２０分）  

２ 証人の経歴  

 本申請時の国土交通省関東地方整備局河川部長 

３ 証すべき事実  

 証人は、現在、国土交通省関東地方整備局河川部長の職にあり、国の利根川



治水計画を運営する責任者である。  

 本件では、国が行ったカスリーン台風再来時の計算において、利根川水系河

川整備基本方針では八斗島地点の洪水流量が22,000／秒となっており、その一

方、利根川浸水想定区域図の計算では16,750ｍ3／秒とされ（甲Ｂ38、39号証）、

両者の間に看過できない著しい差が生じており、22,000／秒の科学的根拠が疑

問視されるところ、同証人はこれらの計算条件、計算方法を把握している立場

にある。  

 同証人によって、基本高水流量22,000／秒が洪水の実態とかけ離れた架空の

ものであること、利根川治水計画に根本的な問題があることなどを立証する。 

４ 尋問事項  

 別紙尋問事項記載のとおり  

 

第12 証人 花輪伸一（共通）  

１ 人証の表示  

〒１０５－００１４  

東京都港区芝３－１－１４財団法人世界自然保護基金ジャパン  

証人 花 輪 伸 一（呼出 主尋問時間約６０分）  

２ 証人の経歴等  

  経歴  

1949年  仙台に生まれる、小学校6年から野鳥に関心を持ち、バードウ  

ォッチングを始める  

1969年  東北大学理学部生物学科入学、在学中に仙台市蒲生海岸のシ  

ギ・チドリ類の調査を行うとともに、同海岸の埋め立て反対運

動を組織する  

1976年  東京農工大学大学院（修士課程）に入学、鳥類、哺乳類の調  

査・研究を行う、とくに青森県脇野沢村におけるニホンカモシ

カの調査は現在も継続中  

1979年  (財)日本野鳥の会に勤務、全国一斉調査や絶滅の恐れのある  

鳥類（とくに沖縄で）の調査、保護活動などを行う  



1989年  東京港野鳥公園レンジャーとしてサンクチュアリでの調査、  

教育、管理等を行う  

1991年  (財)世界自然保護基金日本委員会（WWFJapan）に勤務、干潟  

などの湿地や沖縄のサンゴ礁、野生生物などの保全活動に取り

組んでいる  

３ 立証趣旨等  

 八ッ場ダム建設の前提として被告らが実施し、また実施している調査は極め

て不十分なものであり、そのため被告らの「八ッ場ダム建設は環境に影響なし」

という主張は全く根拠がない。  

 証人は財団法人世界自然保護基金ジャパンの職員であり、同財団や財団法人

日本野鳥の会等における活動を通じて、特に鳥類や哺乳類等の調査・研究に造

詣が深い。  

 同証人により、八ッ場ダム建設により周辺の環境が破壊されること、八ッ場

ダム建設が環境に与える影響について被告らは調査をしたなどとは到底言え

る状態でないこと等を立証する。  

４ 尋問事項  

 別紙尋問事項記載のとおり  

 

第13 証人 西川伸一（共通）  

１ 人証の表示  

〒１０１－８３０１  

東京都千代田区神田駿河台１－１ 明治大学駿河台研究棟７２１号室  

 明治大学政治経済学部教授（政治学）  

証人 西 川 伸 一（呼出 主尋問時間約９０分）  

２ 経歴等  

経歴  

1961年  新潟県生まれ  

1990年 明治大学大学院政治経済学研究科政治学専攻博士後期課程退学 

明治大学政治経済学部専任助手  



1993年  同専任講師  

2000年  同助教授  

2005年  同教授  

主な著作  

『立法の中枢 知られざる官庁・内閣法制局』単著（五月書房、2000年） 

『現代政治を見る眼』竹尾隆・井田正道編著（八千代出版、2002年）「第

５章政治制度論」  

『官僚技官』単著（五月書房、2002年）  

 ほか多数  

３ 立証趣旨等  

 被告は、本件八ッ場ダムの有効性等を主張・立証するにあたり、国（国土交

通省）の作成した書面・資料等を多数引用しているところ、このような国の作

成した書面・資料等の信用性の評価にあたっては、国が八ッ場ダム事業に関し

て、どのような利害関係を有するかについて、正当に評価された上でなされる

必要がある。  

 証人は、政治学を専門分野とする研究者であり、著書『官僚技官』において

は、国の官僚制度と公共事業との関係について調査・分析し、公共事業はそれ

を立案・実行する官僚らの固有の利益のためになされている実態を明らかにし

ている。  

 証人によって、本件八ッ場ダム事業は、同事業を計画・実施する国土交通省

の官僚らの固有の利益のために計画・実施されている事業であることを明らか

にし、ひいては、国が作成した書面・資料等の信用性については、その根拠が

合理的なものであるかどうかを厳密に評価した上で、慎重になされるべきこと

を明らかにする。  

４ 尋問事項  

 別紙尋問事項記載のとおり  

 

第14 ダムサイトの危険性の証人  

 立証趣旨等は、２００６年８月４日付け原告準備書面（第７）の内容全般に



ついてである。  

 ただし、具体的な人選については未定である（学者及び実務家に要請中）。  

  

第15 地すべりの危険性の証人  

 立証趣旨等は、２００６年１２月２２日付け原告準備書面（第１０）の内容

全般についてである。  

 ただし、具体的な人選については未定である（学者及び実務家に要請中）。  



尋 問 事 項  

 

１ 証人 嶋 津 暉 之  

①  身上・経歴  

②  千葉県の水道用水と工業用水の需要動向  

③  水道用水と工業用水が減少傾向になった理由  

④  千葉県の需要予測方法の問題点、実績と乖離した理由  

⑤  ダム計画の呪縛から解放された水需要予測  

⑥  千葉県の水道用水の今後の需要見通し  

⑦  水源開発の経過と千葉県水道の保有水源の現状  

⑧  千葉県における水余りの現状  

⑨  八ッ場ダムは首都圏及び千葉県にとって必要な水源開発なのか  

⑩  八ッ場ダムは渇水時に役に立つ施設なのか  

⑪ 八ッ場ダムは治水上必要なのか  

⑫ 日本におけるダム計画中止の流れと、ダム計画中止の理由  

⑬  その他、上記に関連する一切の事項  



尋 問 事 項  

 

２ 証人 大 野 博 美  

①  身上・経歴  

②  千葉県の水道政策の問題点  

③  千葉県の水道政策が市町村に与える影響、程度等  

④  地方自治体が独自に水道行政を計画することの現実性、可能性  

⑤  地方自治体の水道行政の問題点  

⑥  地方における水道料金の決定の仕方、問題点  

⑦  その他、上記に関連する一切の事項  



尋 問 事 項  

 

３ 被告千葉県知事本人 堂 本 暁 子  

① 経歴について 

② 千葉県が行ってきた水需要予測、特に２００３年の水需要予測の根拠と  

評価  

③ 今までの実績値から科学的に予測した場合の将来の水需要  

④ 千葉県が保有する水源、これまでの水需給の実績、今後の需給予測から  

見て八ッ場ダム事業に参画する必要はあるのか  

⑤ 「生物多様性」に取り組んできた理由はなにか  

⑥ 生物多様性条約の目的と主たる内容はどういうものか  

⑦ 同条約の目的達成に向けた各国の取組と国際間協力の現状について  

⑧ 現在の日本における「生物多様性」を巡る状況についていかなる認識を  

有しているか  

⑨ 「地域固有の生物多様性の保全」の重要性について  

⑩ 生物多様性の保全と開発行為との関係についての認識如何  

⑪ 生物多様性の保全という立場から見た場合、本件八ッ場ダム建設事業に  

関する環境影響評価は十分に行われたのか  

⑫ 本件八ッ場ダム建設事業が、地域固有の生物多様性に与える影響につい  

てどのように認識しているか  

⑬ 八ッ場ダムに関する支出についての前任者、担当部署からの引き継ぎ状  

況  

⑭ 国の納付通知に対する被告堂本の法的評価の状況  

⑮ 八ッ場ダムの支出について、建設計画脱退等の検討をしたのか否か、し  

たとすればその検討状況  

⑯ その他、上記に関連する一切の事項  



尋 問 事 項  

 

４ 証人 白 土 章 雄  

①  身上・経歴  

② 千葉県が行ってきた水需要予測、特に２００３年の水需要予測の根拠と  

評価  

③ 今までの実績値から科学的に予測した場合の将来の水需要  

④ 千葉県が保有する水源、これまでの水需要の実績、今後の需要予測から  

見て八ッ場ダム事業に参画する必要はあるのか  

⑤ 八ッ場ダム事業及び同事業計画の変更に対する千葉県の意思並びにその  

理由  

⑥ 千葉県の財政状況  

⑦ その他、上記に関連する一切の事項  



尋 問 事 項  

                            

５ 被告千葉県水道局長本人 堺 谷  操  

①  身上・経歴  

②  千葉県の水道用水の受給の現状  

③  千葉県の水道用水についての需要予測、及びその評価  

④  その他、上記に関連する一切の事項  



尋 問 事 項  

 

６ 証人 栗 原 秀 哉  

① 身上・経歴  

② 千葉県が行ってきた水需要予測、特に２００３年の水需要予測の評価  

③ 今までの実績から科学的に予測した場合の将来の水需要  

④ 千葉県の水道の水需給をみて八ッ場ダムは必要か  

⑤ その他、上記に関連する一切の事項  



尋 問 事 項  

 

７ 証人 武 藤 卓 男  

① 身上・経歴  

② 治水上八ッ場ダムは千葉県にとって必要か  

③ その他、上記に関連する一切の事項  



尋 問 事 項  

 

８ 被告千葉県企業庁長本人 古 川 厳 水  

① 身上・経歴  

②  千葉県の工業用水の受給の現状  

③ 千葉県の工業用水についての需要予測、及びその評価  

④  その他、上記に関連する一切の事項  



尋 問 事 項  

 

９ 証人 鈴 鹿 春 雄  

① 身上・経歴  

② 工業用水の需給の現状  

③ 工業用水についての需要予測、及びその評価  

④ その他、上記に関連する一切の事項  



尋 問 事 項  

  

10 証人 大 熊  孝  

① 身上・経歴  

② 利根川の特徴  

③ 利根川の治水計画の変遷  

④ 1980年に改訂された利根川水系工事実施基本計画の概要  

⑤ 利根川治水計画における八ツ場ダム計画の位置づけ  

⑥ 基本高水流量とは何か  

⑦ 利根川における基本高水流量算出上の問題点  

⑧ カスリーン台風時の実績流量17、000ｍ3／秒は正しい推定値か  

⑨ 基本高水流量22、000ｍ3／秒に科学的な根拠はあるか  

⑩  カスリーン台風時に八斗島上流で5、000ｍ3／秒も氾濫した事実はある 

のか  

⑪  八ッ場ダムには治水効果はあるか  

⑪ 2006年2月に策定された利根川水系河川整備基本方針の問題点  

⑫ 現在の利根川水系の治水計画に現実性はあるか  

⑬ 利根川についてのあるべき治水対策ないし水防対策は何か  

⑭ その他、上記に関連する一切の事項  



尋 問 事 項  

  

11 証人 柏 木 才 助  

① 身上・経歴  

② 1980年に改訂された利根川水系工事実施基本計画の概要  

③ 2006年2月に策定された利根川水系河川整備基本方針の概要  

④  利根川治水計画における八ツ場ダム計画の位置づけ  

⑤ 基本高水流量22、000ｍ3／秒の計算根拠は何か  

⑥ カスリーン台風時に八斗島地点の上流で5000ｍ3／秒の氾濫があったと  

いう根拠は何か  

⑦ 利根川浸水想定区域図の計算における八斗島地点の洪水流量16、750ｍ3

／ 

秒の計算根拠は何か  

⑧ この計算において八斗島上流の河道の条件はどのように設定されたのか。 

⑨ この計算の結果、八斗島上流ではどこで氾濫し、それぞれ何ｍ3／秒の  

流量が流出することになったのか。  

⑩ 利根川放水路計画に現実性があるのか  

⑪ 今後の利根川上流ダム計画は具体化しているか  

⑫ カスリーン台風が再来した場合に八ツ場ダムは役に立つのか。  

⑬ その他、上記に関連する一切の事項  



尋 問 事 項  

  

12 証人 花 輪 伸 一  

① 証人の身上及び経歴  

② 八ッ場ダム建設予定地の自然環境の特徴  

③ 本件八ッ場ダム建設にあたって必要とされる調査の概要  

④ 被告らないし国が実施した環境影響評価の内容  

⑤ 八ッ場ダム建設が生態系に与える影響  

⑥ 八ッ場ダム建設と種の保存法、生物多様性条約との関係  

⑦ その他、上記に関連する一切の事項  



尋 問 事 項  

 

13 証人 西 川 伸 一  

① 証人の身上及び経歴  

② 官僚が公共事業によって私的利益を受ける場合があるか  

③ 官僚が公共事業によって私的利益を得る社会的構造はどのようなものか  

④ 官僚が公共事業によって私的利益を得るという事実は、国の意思決定過  

程にどのような影響を及ぼすか  

⑤ 本件八ッ場ダム事業によって官僚は私的利益を受けるか、受けるとすれ  

ば、その内容はいかなるものか  

⑥ その他、上記に関連する一切の事項  

 


